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Abstract: Dass die Wirtschaftsinformatik-Forschung durch eine ausgeprigte Viel-
falt gekennzeichnet ist, wird schon bei der Durchsicht der Tagungsprogramme ein-
schlagiger Konferenzen deutlich. Dazu kommt der Eindruck, dass Forschungsthe-
men der Wirtschaftsinformatik (WI) stark beeinflusst werden von i. d. R. kurzlebi-
gen Hypes und Modethemen der Beratungs- und Softwarebranche. Aus der Viel-
falt der WI erwachsen der Disziplin deutliche Herausforderungen fiir die langfris-
tige Profilbildung. Der folgende Beitrag widmet sich dem beschriebenen Span-
nungsfeld. Dazu werden im ersten Teil Dimensionen der Vielfalt der Forschung in
der WI aufgezeigt und unter Riickgriff auf Diskussionsbeitrdge in der Literatur
sowie Ergebnisse verschiedener empirischer Studien ndher untersucht. Der zweite
Teil des Beitrags identifiziert charakteristische Merkmale der WI-Forschung und
untersucht anhand der Kriterien des Ressourcenorientierten Ansatzes, inwiefern
diese fiir eine langfristige Profilbildung der WI geeignet erscheinen. Auf Basis der
Analyse werden abschlieend Handlungsoptionen fiir eine zukiinftige inhaltliche
Ausrichtung der WI formuliert.

1 Motivation und Einfiihrung

Die Wirtschaftsinformatik (WI) ist eine anwendungsorientierte Disziplin. Daher ist es
wenig iliberraschend, dass die Themen der WI seit jeher von Moden der Praxis stark
beeinflusst werden. Dies gilt fiir Managementmoden ebenso wie fiir ,,Buzzworter™ der
Informationstechnik. Sowohl die Vielfalt der Modethemen und deren Wechsel im Zeit-
verlauf als auch ein breites Spektrum an Perspektiven auf den Forschungsgegenstand
Informationssystem (IS) erzeugen den Eindruck einer vielfiltigen, sehr breit interessier-
ten Disziplin.

Ein aktiver Entwicklungsprozess der Disziplin WI in Abgrenzung zu den Nachbardiszip-
linen Betriebswirtschaftslehre (BWL) und (Angewandte) Informatik sowie der Prozess
der Internationalisierung kénnen von einer einheitlichen Disziplin deutlich leichter ge-
pragt und gesteuert werden als von einer durch iibermdflige Vielfalt oder gar Beliebigkeit
gekennzeichneten. Der aktuelle Druck zur Internationalisierung von Forschung und
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Lehre in der W1 ist dabei von besonderer Brisanz. Denn die nordamerikanische Informa-
tion Systems (Research) Disziplin (ISR), welche als internationales Pendant zur WI
eingestuft wird, dominiert die international besonders anerkannten wissenschaftlichen
Fachzeitschriften und Konferenzen. Sie ist jedoch u. a. durch eine von der deutschspra-
chigen WI deutlich unterschiedliche forschungsmethodische Tradition gepréigt (siche
z. B. [ScFr07], [Fran06]). Diese institutionelle Rahmenbedingung kann bei pragmati-
schem oder gar opportunistischem Vorgehen der (jungen) Wissenschaftler der WI zu
einer unreflektierten Anpassung und ggf. damit auch zu einem Verlust erkennbarer Stér-
ken der gegenwértigen Forschungsausrichtung der W1 fiihren.

Sowohl um den eigenen Erkenntnisfortschritt zu beférdern, um ein klares Profil der
Forschung zu entwickeln, als auch um die internationale Sichtbarkeit zu gewdhrleisten,
ist es fiir die WI notwendig, eine differenzierte Vorstellung von den Charakteristika und
insbesondere den Kernkompetenzen der Disziplin zu entwickeln. Dieser Beitrag setzt
sich daher zum Ziel, charakteristische Merkmale der WI zu identifizieren und systema-
tisch bzgl. ihrer Eignung zur langfristigen Profilbildung zu evaluieren. Um eine aussage-
kréftige Analyse dessen zu ermoglichen, was die Disziplin auszeichnet, untersucht der
Beitrag zu Beginn differenziert und kritisch verschiedene Aspekte der Vielfalt der WI
(Abschnitt 2) und leitet Chancen und Herausforderungen ab, die mit der Vielfalt einher-
gehen (Abschnitt 3). Daraufthin werden charakteristische Merkmale der Disziplin identi-
fiziert und dahingehend bewertet, ob sie fiir eine langfristige Profilbildung geeignet
erscheinen (Abschnitt 4). Fiir die Analyse der Charakteristika nutzt der Beitrag eine an
die spezifischen Rahmenbedingungen einer angewandten Wissenschaft angepasste Aus-
priagung des strategischen Ressourcenansatzes. Auf Grundlage der Ergebnisse der Ana-
lyse werden abschlieBend Handlungsoptionen fiir die inhaltliche Ausrichtung der Diszip-
lin formuliert (Abschnitt 5).

Um die Argumentation des Beitrags zu stiitzen, werden verschiedene Quellen herange-
zogen: Es wird auf einschldgige Literatur aus der deutschsprachigen WI zuriickgegriffen
sowie auf Diskussionsbeitrdge des nordamerikanischen Information Systems (Research)
(ISR). Zur Darstellung der verschiedenen Dimensionen der Vielfalt der WI werden Er-
gebnisse einer Publikationsanalyse genutzt, die im Kontext des DFG-Projektes IFWIS
(Internationaler Vergleich der Forschungsprogramme von ISR und Wirtschaftsinforma-
tik) durchgefiihrt wird. Gegenstand der Analyse sind die Tagungsbénde der Konferenz-
reihe Wirtschaftsinformatik aus den Jahren 1999, 2001 und 2003 (202 Beitrdge), sowie
alle 266 wissenschaftlichen Beitrdge aus der Zeitschrift WIRTSCHAFTSINFORMATIK
der Jahre 1999 bis 2004 (siche [ScFr07]). Des Weiteren wird auf eine im Rahmen des
Forschungsprojektes IFWIS durchgefiihrte Interviewstudie mit Vertretern der W1 Bezug
genommen (siehe [Lang05a], [Lang06], [Lang05b]). Zusitzlich wird auf die Ergebnisse
der Delphi-Studien von Konig, Heinzl et al. aus den Jahren 1994 und 1999 Bezug ge-
nommen ([KHP95], [HKHO1]). Die 1994 durchgefiihrte Studie fokussiert dabei auf die
Diskussion zentraler Forschungsgegenstinde der Wirtschaftsinformatik in den néchsten
10 Jahren; an der Befragung nahmen 7 Vertreter von Unternehmen und 23 akademische
Fachvertreter (davon 14 aus der WI) teil [KHP95]. Die spétere Studie befasst sich u. a.
mit den Forschungszielen der Disziplin. Bis zum Ende der zweiten Panel-Diskussion
beteiligten sich 32 Personen — vornehmlich akademische Fachvertreter der W1 aber auch
Professoren aus angrenzenden Disziplinen und Vertreter der Praxis [HKHO1].
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2 Vielfalt der Wirtschaftsinformatik

Bereits ein Blick in das Programm einer Tagung der Konferenzreihen Multikonferenz
Wirtschaftsinformatik (MKWI) oder Wirtschaftsinformatik vermittelt einen ersten Ein-
druck von der Vielfalt der Themen, denen sich Forscher der WI widmen. Fiir einen diffe-
renzierten Einblick soll nachfolgend die Vielfalt der Forschungsarbeiten in der WI bzgl.
verschiedener Dimensionen untersucht werden. Grundlegend kann zwischen der Vielfalt
im Zeitverlauf und der Vielfalt bzgl. strukturell-inhaltlicher Aspekte einer Wissenschaft
zu einem Zeitpunkt unterschieden werden.

2.1 Moden — Vielfalt im Zeitverlauf

Die Vielfalt der Disziplin im Zeitverlauf ldsst sich anhand der Rolle kurzlebiger themati-
scher Moden und Trends untersuchen. Die enge Kooperation von WI-Forschern mit der
Praxis und eine dedizierte Anwendungsorientierung lassen vermuten, dass (i. d. R. kurz-
lebige) Modethemen und Trends aus der Praxis in der WI eine hohe Beachtung finden.
Mertens bspw. hat die Rolle der Moden fiir die nachhaltige Entwicklung der WI mehr-
fach diskutiert ([Mert95], [Mert98], [Mert06]). Weitere deutliche Hinweise darauf, dass
Modethemen und das Folgen von Trends aus der Praxis eine bedeutende Rolle bei der
Bestimmung von Forschungsthemen spielen, ergeben sich aus Ergebnissen der Inter-
viewstudie mit langjéhrigen Vertretern der WI (siche [Lang06]): Die Interviewpartner
sprechen von einer ,,signifikanten Rolle* und ,,massiver” Beeinflussung des Fachs durch
Praxisentwicklungen. Mehrheitlich wird die starke Praxisorientierung und damit einher-
gehend die Abhéngigkeit von Drittmitteln aus der Praxis als Grund fiir die starke Orien-
tierung an Modethemen genannt. Dariiber hinaus macht einer der Befragten deutlich,
dass auch die Publikationsorgane der Disziplin von diesen Moden stark beeinflusst seien,
was den Druck, sich auf die aktuellsten Themen zu konzentrieren, weiter verstirke. Inte-
ressanterweise deutet ein Interviewpartner an, dass es bzgl. der Bedeutung von Mode-
themen im Zeitverlauf der Entwicklung der Disziplin Anderungen gegeben habe. Er
erldutert, dass sich WI-Forscher zwischen den Jahren 1985 bis 1995 nahezu ausschlief3-
lich auf neue Moden und Trends konzentriert hétten, wogegen mittlerweile vereinzelte
Lehrstiihle langfristige ,,Forschungsprogramme* aufbauten. Vor deren Hintergrund wiir-
de dann selektiert, so dass man ,aktuelle Topics* nur dann ,mitnimmt“, wenn sie zur
eigenen ,,Forschungsagenda“ passend seien.

2.2 Vielfalt in strukturell-inhaltlichen Dimensionen

Die strukturell-inhaltlichen Aspekte von Wissenschaft werden gemeinhin durch die
folgenden Beschreibungskategorien strukturiert (z. B. [Balz97]): der Gegenstandsbereich
(auch: Domaéne), die genutzten Beschreibungsstrukturen und Theorien sowie die For-
schungsmethode einer Wissenschaft.! Die Untersuchung der strukturell-inhaltlichen

! Eine allgemeine Zwecksetzung wird zwar iiblicherweise auch den inhaltlich-sturkturellen Aspekten zugeord-
net, soll aber an dieser Stelle noch nicht untersucht werden, da die Frage nach einer einheitlichen Zweckset-
zung fiir die Untersuchung der Vielfalt wenig geeignet ist.
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Aspekte der Vielfalt der WI fufit auf der Analyse von Verdffentlichungen in der Zeit-
schrift WIRTSCHAFTSINFORMATIK und der Beitrage auf der Tagung Wirtschaftsin-
formatik. Ausgehend von einem grundlegenden Bezugsrahmen (siche [Lang05]) wurde
eine differenzierte begriffliche Systematisierung entwickelt, um alle inhaltlich unter-
schiedlichen Veroffentlichungen diskriminierend beschreiben zu kdnnen. Die Ergebnisse
der Publikationsanalyse weisen auf folgende Dimensionen der Vielfalt in der WI hin:

Gegenstandsbereich: Die in Forschungsarbeiten der WI betrachteten Doménen reichen
von den verschiedenen Phasen des Lebenszyklus von IS iiber diverse betriebliche
Anwendungsbereiche und Branchen bis hin zu durch IS ermdglichte Management-
ansétze.

Beschreibungsstrukturen/Theorien: Sprachen auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen
und mit variierenden Formalisierungsniveaus als auch Technologien und Anwen-
dungsklassen dienen einerseits als Mittel zur Unterstiitzung von Anwendungsberei-
chen und Entwicklungsprozessen. Andererseits stellen Artefakte unterschiedlicher
Formalisierungs- und Abstraktionsniveaus konkrete Forschungsergebnisse dar.

Forschungsmethode: Diverse Arten des Zugangs zum Gegenstandsbereich deuten auch
auf eine Vielfalt der WI-Forschung im methodischen Bereich hin.

Gegenstandsbereich

Etwa 45 % aller untersuchten Beitrdge lassen sich entweder einer Phase im Lebenszyk-
lus von IS oder einem durch IS ermoglichten Managementansatz zuordnen. Es finden
sich Beitrdge zu allen Phasen des Lebenszyklus (Entwicklung, Einfithrung, Nutzung,
Management, Wartung); Schwerpunkte liegen dabei auf den Kategorien Entwicklung
von IS und Management von IS. Daneben gibt es eine Reihe von Beitrdgen, die vor-
nehmlich durch IS erméglichte Managementanséitze zum Thema haben (u. a. 8 Beitrdge
zu Supply Chain Management und 21 zu Wissensmanagement).

In 20 % der Beitrage fokussieren die Autoren auf einen bestimmten betrieblichen An-
wendungsbereich betrieblicher IS. Ein wesentlicher Schwerpunkt liegt hierbei auf dem
Themenbereich Lernen/Training (25 Beitrdge). Neben weiteren bereichsunabhédngigen
Anwendungsfeldern (z. B. Aufbereitung von Informationen) finden sich Beitrdge aus
nahezu allen Funktionsbereichen der Unternechmung (u. a. Beschaffung, Produktion,
Personalwirtschaft). Etwa 23 % der untersuchten Verdffentlichungen fokussieren auf
einen Anwendungsbereich innerhalb einer bestimmten Branche. VerhéltnismaBig viele
Beitrdge finden sich fiir die Bereiche Bildungseinrichtungen/Hochschulen (10), Finanz-
wirtschaft (22) und Gesundheitswesen (9). Das Diagramm in Abbildung 1 verdeutlicht
die Breite der abgedeckten Branchen aus Industrie, Handel und Dienstleistung.

Beschreibungsstrukturen / Theorien

Die Vielfalt der gingigen Beschreibungsstrukturen oder Theorien der WI ldsst sich an-
hand diverser IS-naher Konzepte, Modelle und Artefakte zur Unterstiitzung betrieblicher
Anwendungsbereiche aufzeigen. 71 % der analysierten Publikationen fokussieren auf ein
bestimmtes ,,Mittel* zur Unterstiitzung eines Anwendungsbereichs. Diese Mittel reichen
von semi-formalen Ansétzen bzw. Sprachen (z. B. Ansétze konzeptueller Modellierung,
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Ontologien, XML, UML) iiber konkrete Technologien (z. B. Agententechnologien, Peer-
to-Peer) bis zu diversen Klassen von Anwendungssoftware.

Knapp 61 % aller untersuchten Beitrdge zielen auf die Gestaltung eines Artefaktes. Bei
nidherem Hinsehen zeigt sich auch hier eine groBle Spannweite, bspw. beziiglich des
Formalisierungsniveaus (siche Abbildung 2). Der weitaus grofite Anteil an Beitrdgen
(139 bzw. 37,5 %) zielt auf die Erstellung eines IS (i. d. R. ein Prototyp). Es finden sich
jedoch auch Beitrdge, die auf die Entwicklung begrifflicher Bezugsrahmen, semi-
formaler Doménen-Modelle, formal-mathematische Modelle sowie Modellierungsme-
thoden bzw. Modellierungssprachen gerichtet sind.

Anwendungsbereiche - Branchen (n =85, d.h. 22,91 %)

Unternehmens- Automobilindustrie; 2

beratungen; 4

Versicherungs-
wirtschaft; 1

Telekommunikations-
branche; 2

Bibliotheken; 1

Tourismus; Bildungseinrichtungen

/Hochschulen; 10

Steuerberatungs-
unternehmen; 1

Personalvermittiung/ Schifioau; 1 Elektronikindustrie; 1

Job-Borsen; 1
Offentliche

Verwaltung; 6

Medienindustrie; 1

Energieversorger/-
dienstleister; 2

Fertigungsindustrie; 3

Konsumgiiterindustrie
und -handel; 1

IT-/Software-Branche;

9
Finanzwirtschaft; 22
Informations-
dienstieister; 3 Guterverkehr/ 1 ;
Logistik; 4 Gesundheitswesen; 9

Abbildung 1: Vielfalt der betrachteten Anwendungsbereiche spezifischer Branchen.

Forschungsziel Artefakt inkl. Meta-Artefakt (n = 226, d.h. 60,9 %)

Modellierungs-
konzepte/-
sprachen; 12
IS-

Modellierungs-
methode; 7
Begrifflicher
Bezugsrahmen; 34
Doméanen-Modell;
12

Entwurfsmethode;
1

Formale Sprache;
2

Formales Modell;
19

Informations-
system; 139

Abbildung 2: Vielfalt der Artefakte als Forschungsergebnisse der W1
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Forschungsmethode

Auch beziiglich der jeweils gewidhlten Forschungsmethoden zeigt sich die WI vielfaltig.
Als ein wesentliches Element einer Forschungsmethode sollen hier die Arten des Zu-
gangs zum Untersuchungsgegenstand betrachtet werden (siche Abbildung 3). In iiber-
wiegendem Mafle wird ein Zugang zum Gegenstandsbereich tiber Sekundérquellen ge-
wihlt (wie bspw. Literatur); es finden sich aber auch diverse Beitridge, die andere Arten
des Zugangs nutzen, wie bspw. Befragung, Beobachten (von Systemverhalten), Teil-
nahme (teilnehmende Beobachtung) und direkte Erfahrung?.

Art des Zugangs (n =391, d.h. 105,4 %)

- Diverse; 1
- Teilnahme; 22

- Experiment; 3- - Bestehende

Artefakte; 54
- Direkte

Erfahrung; 21 - Mittelbare

Information; 6
- Beobachten; 11

- Befragen; 42

- Simulation; 1

- Sekundarquellen;
230

Abbildung 3: Vielfalt der Arten des Zugangs zum Untersuchungsgegenstand

3 Chancen, Risiken und Herausforderungen der Vielfalt

Im Folgenden sollen die Chancen sowie die Risiken und Herausforderungen fiir die WI
eingeschitzt werden, die sich aus der Vielfalt ergeben. Als Basis dieser Einschétzung sei
das zugrunde gelegte Wissenschaftsideal expliziert:

(1) Auch eine anwendungsorientierte Disziplin wie die WI bendtigt wissenschaftliche
Standards — z. B. zur Differenzierung von Beratungs- oder Marktforschungsunter-
nehmen. Als essentielle Eigenschaften wissenschaftlicher Forschung sollen die Kri-
terien Abstraktion, Originalitdt und Begriindung als Merkmale wissenschaftlichen
Wissens sowie Kritik, Freiheit, angemessene Sprache und Transparenz als Merkma-
le einer Wissenschaftskultur angenommen werden ([Fran06], S. 33 ft.).

(2) Aus dem Kriterium der Kritik und Originalitét leitet sich die Préaferenz fiir eine ku-
mulative Forschung ab (vgl. z. B. [LaMu70]): Eine wissenschaftliche Disziplin soll-
te einerseits danach streben, frithere Forschungsergebnisse kritisch zu bewerten.
Andererseits sollten neue Forschungsergebnisse mit fritheren Ergebnissen vergli-
chen werden (kénnen), so dass Erkenntnisfortschritt explizierbar wird.

? Die Zugangsart direkte Erfahrung bezeichnet diejenigen Beitriige, die von i. d. R. praxisnahen Entwicklungen
und Evaluationen berichten, an denen die Forscher offenbar direkt beteiligt waren, die Art des Zugangs jedoch
von den Autoren nicht expliziert wird.
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(3) Des Weiteren gelte die Annahme, dass (auch) fiir die WI eine langfristige Profilbil-

dung beziiglich der oben eingefiihrten strukturell-inhaltlichen Aspekte (Forschungs-
programme) sinnvoll und erstrebenswert ist (vgl. z. B. [Mitt87]). Die institutionelle
Profilierung (in Form von Verbidnden sowie wissenschaftlichen Zeitschriften und
Konferenzen) wird hierbei als zweitrangig eingestuft. Denn wir gehen davon aus,
dass im Idealfall institutionelle Rahmenbedingungen nur Mittel zum Zweck sind,
um das gewihlte strukturell-inhaltliche Profil (die Forschungsprogramme) und da-
mit den Erkenntnisfortschritt einer Disziplin zu beférdern.

Vor dem Hintergrund unseres Wissenschaftsideals sind fiir die WI die folgenden Chan-
cen der Vielfalt zu nennen. Sie lassen sich grundlegend von der Vielfalt des Gegens-
tandsbereichs in der Praxis ableiten. Denn eine vielféltige Praxis erfordert geradezu eine
Disziplin, welche den Gegenstandsbereich in seiner Vielfalt reflektiert.

Der bisherige Erfolg der W1 als Disziplin — und damit auch die Chance fiir zukiinfti-
gen Erfolg — ergibt sich in deutlichem Mafle auch aus der Orientierung an Proble-
men aus der Praxis und dem Besetzen aktueller Themen (vgl. Ergebnisse der Inter-
views [Lang06], S. 76 ff.).

Eine vielfiltige Disziplin mit einer lebendigen Forschungskultur verspricht in be-
sonderer Weise Motor neuer Technologien und Anwendungsszenarien zu sein und
damit die Originalitit ihrer Forschungsergebnisse zu beférdern.

Eine Vielfalt an Ansétzen und Perspektiven auf den gemeinsamen Gegenstandsbe-
reich vermag, insofern man auf gemeinsamen terminologischen und theoretischen
Grundlagen aufbaut, die Kritik und Diskussionskultur zwischen verschiedenen For-
schern zu befordern und impliziert damit die Chance, dass die Qualitit der For-
schung selbst steigt.

Der Gegenstandsbereich der WI ist inhdrent komplex, da er sich an der Schnittstelle
sozio-technischer als auch sozio-Okonomischer Phinomene befindet. Die Vielfalt
der WI impliziert auch die Chance, besonders spannende inter-disziplindren Frage-
stellungen des Gegenstandsbereichs erfolgreich zu bearbeiten.

Die Risiken und Herausforderungen, die mit der Vielfalt der WI einhergehen, ergeben
sich aus der Gefahr der {ibermédBigen Breite, oder gar Beliebigkeit der Forschungsthe-
men, -methoden und -standards:

Ein Markt, auch ein ,,Supermarkt der Ideen [Feye78], bedarf einer Vergleichbarkeit
der gehandelten Giiter, um Wettbewerb zu ermdglichen und um Erkenntnisfort-
schritt explizit machen zu konnen. Ist die Vielfalt einer wissenschaftlichen Disziplin
oder Community durch verschiedene Sichtweisen und Forschungsstandards geprégt,
so besteht die Gefahr, dass kumulative Forschung und gegenseitige Kritik nicht
stattfinden (konnen). Dass dies auch eine Herausforderung fiir die W1 darstellt, zei-
gen Ergebnisse der Interviewstudie: Die Aussagen aller Interviewpartner deuten
daraufhin, dass in der WI Auseinandersetzungen zu inhaltlichen oder methodischen
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Fragestellungen eher selten vorkommen und nur von wenigen Personen gefiihrt
werden (fiir ausfiihrliche Zitate siche [Lang06], S. 40 f.).

e In der WI werden diverse Forschungsmethoden angewandt (siche Abschnitt 2). Eine
allzu ausgeprégte forschungsmethodischen Vielfalt beinhaltet jedoch auch das Risi-
ko, dass Forscher (Autoren als auch Gutachter) die Methodenwah! und -anwendung
nur unzureichend kritisch reflektieren (,,anything goes®).

e FEine zu nahe Anlehnung an die Trends und Moden der Praxis birgt die Gefahr, dass
die Auswahl von Forschungsthemen nicht vor dem Hintergrund des langfristigen
Erkenntnisfortschritts im Sinne einer kumulativen Forschung geschieht’, sondern
aufgrund kurzfristiger Motive zur Gewinnung von Drittmitteln. Dies wird auch von
mehreren Interviewpartnern im Kontext der Interviewstudie betont — z. B.: ,,Man
muss sich um Drittmittel bemiihen und die Drittmittelgeber [..] sind auch sehr stark
von solchen aktuellen Themen geprigt. ([Lang06], S. 24).

e Bei fehlendem Austausch zwischen den Forschern verschiedener Ansétze und Per-
spektiven steigt die Gefahr der Aufsplitterung der Disziplin in diverse Teil-
Communities. Dabei ist zu befiirchten, dass die Disziplin in der Aulenwirkung zu-
nehmend gesichtslos erscheint. Beispielsweise sahen ISR-Forscher in Nord-
Amerika Anfang der 1990er Jahre in der iibermdBigen Vielfalt an ,reference dis-
ciplines®, Forschungsmethoden und -themen ein klares Zeichen dafiir, dass der Dis-
ziplin eine eigenstandige Identitdt fehlte. Dazu sei exemplarisch Keen zitiert: “There
is nothing that is unique to [ISR], in terms of either topics, theory or methodology,
and there are many researchers who study the same topics as the ISR community an
in the same way but do not declare themselves as members of it.” ([Keen91], S. 27,
ghnlich [King93], S. 293).

e Bei fehlendem eigenstindigem Kern droht dariiber hinaus, dass die WI insgesamt
oder in Teilen von ihren Nachbardisziplinen einverleibt wird. Entsprechende Be-
denken fiir den nordamerikanischen ISR werden im Zuge der Diversity-Debatte von
Benbasat und Zmud formuliert: ,,If IS research is no different from that undertaken
in more entrenched scholarly disciplines [..], why should institutions in the organ-
izational field continue to invest in this new intellectual capability?” ([BeZm03],
S. 189). Im Rahmen einer Interviewstudie mit langjéhrigen Vertretern des ISR un-
terstreicht einer der Befragten, dass sich die Disziplin bereits teilweise durch Diffu-
sion in die Nachbardisziplinen aufldse: ,,[parts of ISR are] getting diffused into dif-
ferent disciplines ([Lang05b] S. 55).4

Die obige Diskussion zeigt, dass Vielfalt einer anwendungsorientierten Disziplin natiir-
lich und sinnvoll ist. Jedoch ist Vielfalt an sich noch nicht ausreichend, um eine wissen-

3 P. Mertens erklirt bspw. im Rahmen der Interviewstudie: ,,Die Nachteile iiberwiegen nicht deswegen, weil
die Moden da sind, sondern, weil bei der neuen Modewelle auf die Ergebnisse der alten zu wenig zuriickgegrif-
fen wird, so dass wir keine kumulative Forschung haben.“ ([Lang06], S. 21)

* Dieser Interviewpartner betont jedoch gleichzeitig seine Uberzeugung, dass die IS-Disziplin sich nicht génz-
lich auflésen werde: ,,we will have this intellectual discipline in schools of management.” ([Lang05b], S. 55).
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schaftliche Disziplin zu konstituieren und zu differenzieren.” Ein landliufiges Bonmot
besagt, WI sei das, was Wirtschaftsinformatiker tun (zitiert nach Szyperski, 1971 in
[Fran01]). Die Disziplin bestehe demnach nicht zu einem Forschungszweck, sondern
konstituiere sich quasi systemisch aus sich heraus. Das besagte Bonmot soll nicht iiber-
strapaziert werden. Es deutet aber darauf hin, dass es innerhalb der Disziplin — im Ge-
gensatz zu anderen Disziplinen wie bspw. die Philosophie (Zweck), Medizin (Gegens-
tand) oder die Mathematik (Methode und Struktur) — bisher weder einen wohl definier-
ten Konsens bzgl. der Frage nach den Grenzen zu den Nachbardisziplinen gibt noch eine
Einigung bzgl. wesentlicher Kernkompetenzen der WI.

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht sind die Herausforderungen und Gefahren, die der
WI aus ihrer Vielfalt und dem nicht klar konturierten Profil erwachsen, nicht zu unter-
schétzen. Es ist somit fiir eine langfristig national und international erfolgreiche WI-
Forschung von zentraler Bedeutung, dass die Vielfalt begleitet wird von einer Fokussie-
rung auf solche Charakteristika, die eine langfristig erfolgreiche Profilbildung im Wett-
bewerb der Wissenschaften erlauben.

4 Charakteristische Merkmale der Wirtschaftsinformatik

Das Erkennen charakteristischer Eigenschaften einer wissenschaftlichen Disziplin ist
nicht trivial. Denn es gibt kein zugleich praktikables und deterministisches Erkennungs-
verfahren. Zur Identifikation charakteristischer Merkmale werden im Folgenden zwei
unterschiedliche Suchstrategien angewandt, welche im Einzelfall auch zu unterschiedli-
chen Ergebnissen gelangen kénnen:

(1) Abschnitt 4.1 identifiziert iibergreifende Gemeinsamkeiten, die in dhnlicher Weise
fiir jegliche WI-Forschung gelten, anhand géngiger Kriterien zur Beschreibung wis-
senschaftlicher Disziplinen.

(2) In Abschnitt 4.2 werden prototypische Merkmale der WI-Forschung zusammenge-
tragen. Hierunter sind Charakteristika zu verstehen, die besonders typisch fiir die
Forschung in der WI sind, nicht aber notwendigerweise jegliche WI-Forschung be-
schreiben.

Grundlage beider Suchstrategien sind Hinweise aus der Literatur und der Interviewstudie
— also eine Selbsteinschitzung der Disziplin. Mit Blick auf das in diesem Artikel vertre-
tene Wissenschaftsideal fokussieren wir die Suche auf die strukturell-inhaltlichen As-
pekte von Wissenschaft. Die wissenschaftssoziologischen Gegebenheiten sind nicht
Gegenstand der Analyse. Ebenfalls abgesehen wird von einer Untersuchung erkenntnis-
theoretischer Grundannahmen.

5 In dhnlicher Weise formulieren Benbasat und Zmud die Herausforderungen der thematischen Vielfalt fiir den
nordamerikanische ISR: “topical diversity can, and has, become problematic in the absence of a set of core
properties, or central character, that connotes, in a distinctive manner, the essence of the IS discipline.”
([BeZm03], S. 185).
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4.1 Ubergreifende Gemeinsamkeiten

Zur Identifikation der iibergreifenden Gemeinsamkeiten der WI-Forschung nutzen wir
die bereits eingefiihrten strukturell-inhaltlichen Aspekte von Wissenschaft. Der Gegens-
tandsbereich (auch: Doméne), die Zwecksetzung, die Forschungsmethode sowie die in
der WI genutzten Beschreibungsstrukturen und Theorien werden ndher beleuchtet und
darauthin untersucht, inwiefern sie fiir das Profil der WI bedeutsam sind.

Gegenstandsbereich: Beziglich des Gegenstandsbereiches der WI herrscht in der ein-
schldgigen Literatur ein grundlegender Konsens (vgl. bspw. [WKWI94], [Kurb07],
[Lang06]): ,,Gegenstand der Wirtschaftsinformatik sind Informations- und Kom-
munikationssysteme (IKS) in Wirtschaft und Verwaltung, die zunehmend auch in
die privaten Haushalte hineinwirken; [...].“ ([Kurb07], S. 2). Die gemeinsame Do-
maéne ist ein deutlich abstrakter Gegenstandsbereich. Wie die vorangegangenen Er-
lauterungen zur Vielfalt der WI zeigen, richten sich die Forschungsarbeiten der WI
auf sehr unterschiedliche Teilbereiche der Doméne — u. a. unterschiedliche Phasen
im Lebenszyklus eines IS, unterschiedliche betriebliche Anwendungsbereiche oder
unterschiedliche Branchen.

Zwecksetzung: Mertens sicht in der ,,sinnhaften Vollautomation das zentrale visiondre
Ziel der WI [Mert95]. Dieser Vorschlag stof3t allerdings auf keine breite Resonanz
(vgl. [Lang06]). Vielmehr scheint beziiglich des langfristigen Forschungszwecks
der WI innerhalb der Disziplin keine einheitliche Vorstellung zu bestehen. Diesen
Eindruck bestdtigen u. a. die im Rahmen der Interviewreihe befragten WI-Forscher.
Deren Wahrnehmungen beziiglich eines visiondren, gemeinsamen Forschungsziels
der WI sind disparat (siche [Lang06], S. 25 ff.). Drei der befragten Forscher nennen
jeweils ein anderes, aus ihrer Sicht aber einheitliches Forschungsziel der WI. Die
andere Hilfte der Befragten sieht kein visionires Ziel der Community. Auch die
Mitglieder des Panels der Delphi-Studie aus dem Jahr 1994 [KHP95] vermochten
keine einheitliche Vision der Position der WI fiir die kommenden nichsten zehn
Jahre zu formulieren.

Forschungsmethoden: Die WI-Forschung zeichnet, wie bereits dargestellt, eine breite
Vielfalt an Zugangsweisen zum Gegenstandsbereich wie auch eine grole Varianz
an Vorgehensmodellen der Forschung aus (u. a. Aktionsforschung, Prototypenent-
wicklung, Befragungen zum Stand der Praxis, hermeneutisch-interpretative Arbei-
ten). Dies zeigen auch die Ergebnisse der jiingst verdffentlichten Studie von Wilde
und Hess [WiHe07].

Struktur/Theorien: Begriffsapparat und Beschreibungskonzepte der WI zeigen grofe
Uberdeckung sowohl mit denen der Informatik (z. B. Vorgehensmodelle und Spra-
chen der Softwaretechnik) als auch denen der BWL (z. B. Marktmodelle oder Ma-
nagementansitze). Origindr der WI zuzurechnende Beschreibungsstrukturen sind
erst in einigen Teilbereichen entstanden, insbesondere in der konzeptuellen Model-
lierung (siehe hierfiir Abschnitt 4.2). Letzteres zeigt sich indirekt auch in der Del-
phi-Studie: 54 % der Befragten betonen, dass die WI zukiinftig ein eigenstindiges
Theoriegebidude bendtige [KHPIS].
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In der Gegeniiberstellung zeigt sich, dass unter den betrachteten Kategorien die Doméne
eine hervorgehobene Rolle fiir das Profil der WI einnimmt. Denn nur der abstrakte Ge-
genstandsbereich der WI erweist sich als Wl-typisches Kriterium, welches unter den WI-
Forschern konsensféhig ist.

4.2 Prototypische Merkmale und Kernkompetenzen

Da ein gemeinsamer abstrakter Gegenstandsbereich allein fiir die Profilbildung der WI
nicht ausreichend ist, werden im Folgenden prototypische Merkmale der Disziplin iden-
tifiziert, die besonders typische Formen der WI-Forschung beschreiben, aber nicht not-
wendiger Weise fiir die gesamte WI-Forschung gelten. Um fiir die strategische Ausrich-
tung und Profilbildung einer Disziplin besonders geeignet zu sein, miissen charakteristi-
sche Eigenschaften im Allgemeinen und prototypische Merkmale im Besonderen zusitz-
lichen Kriterien geniigen. Einen geeigneten Untersuchungsrahmen bildet diesbeziiglich
der strategische Ressourcenansatz der strategischen Managementlehre ([PrHa91],
[Mach99]). Passt man diesen an die besonderen Rahmenbedingungen einer angewandten
Wissenschaft an, lassen sich die folgenden drei Kriterien fiir Kernkompetenzen ange-
wandter Wissenschaften formulieren:

Erfolgsrelevanz: Eine Kernkompetenz ist eine charakteristische Eigenschaft einer Dis-
ziplin mit hoher Relevanz fiir deren wissenschaftliches Leistungspotential (poten-
tieller Beitrag zum Erkenntnisfortschritt) und/oder hoher Relevanz fiir deren Anse-
hen. Fiir die Untersuchung des Ansehens einer angewandten Wissenschaft sind
zwei Zielgruppen von besonderer Bedeutung: die akademische Welt, insbesondere
die Nachbardisziplinen (Wettbewerbsumfeld) sowie die der Disziplin zurechenbare
(betriebliche) Praxis.

Exklusivitdt: Eine Kernkompetenz ist eine charakteristische Eigenschaft, welche die
betrachtete Disziplin in deutlicher Weise von ihren Nachbarwissenschaften unter-
scheidet; bestmoglich handelt es sich um ein Alleinstellungsmerkmal.

Dauerhaftigkeit: Eine Kernkompetenz sollte sowohl beziiglich ihrer Erfolgsrelevanz als
auch ihrer Exklusivitét ldngerfristig sein bzw. langerfristig bewahrt werden kdnnen.

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit lassen sich, wie nachfolgend begriindet, vier proto-
typische Merkmale bzw. potentielle Kernkompetenzen nennen:

Interdiszipliniire Mittlerrolle: dic interdisziplindre Ausrichtung und Vermittlerrolle der
Disziplin als besondere Zwecksetzung,

Praxisndihe: die starke Interaktion mit der Praxis sowie die Féhigkeit, aktuelle Probleme
der Praxis aufzugreifen und zu l6sen, als Besonderheit der Forschungskultur und —
mit Einschrankung — auch zusétzliche Zwecksetzung,

Geschiiftsprozess-, Referenz- und Unternehmensmodellierung: die Beschreibungsmit-
tel der konzeptuellen Modellierung im Allgemeinen sowie Sprachen und Methoden
der Geschéftsprozess-, Referenz- und Unternehmensmodellierung im Speziellen als
besondere Strukturen,
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(Begriffs-) Rekonstruktion: die Rekonstruktion betriebswirtschaftlicher Begriffe mit
Mitteln der Informatik als fiir die WI typische Forschungsmethode.

Im Folgenden werden die identifizierten Merkmale der WI bzgl. ihrer Exklusivitdt und
Erfolgsrelevanz bewertet. Da das Wissen einer Wissenschaft kein geschiitztes Gut ist,
erreichen wissenschaftliche Disziplinen Verstetigung erst durch das Formen von Traditi-
onen und Institutionen — insbesondere durch Forschungseinrichtungen, Studiengédnge
und wissenschaftliche Veroffentlichungsorgane. Dieser Beitrag fokussiert auf die inhalt-
lich-strukturellen Eigenschaften von Wissenschaft; daher kann iiber die Dauerhaftigkeit
der identifizierten Eigenschaften keine zureichende Aussage getroffen werden.

Interdiszipliniire Mittlerrolle

Die WI ist nicht nur eine Schnittstellendisziplin, sie nimmt traditionell zudem auch eine
Mittlerrolle zwischen der BWL und Informatik ein. Die Vermittlerrolle wird als beson-
dere Zweck wie auch als spezifische Kompetenz der WI begriffen: So betonen bereits
frithe Vertreter der W1 die besondere Aufgabe, Methoden und Verfahren fiir den Einsatz
von Informationstechnologie im Unternehmen zu entwickeln bzw. die Riickwirkungen
der IS auf Unternehmensstrukturen zu untersuchen ([Stah80], [Steff82], [Sche80]).

In der Delphi-Studie aus dem Jahr 1999 sehen 90% der Befragten ,,das interdisziplinédre
Arbeiten als eine Kernkompetenz der Wirtschaftsinformatik und fast drei Viertel von
ihnen pléddieren fiir eine Vertiefung der interdisziplindren Beziige zwischen den Wirt-
schaftswissenschaften und der Informatik. ((HKHO1]. S. 232). Das Panel war hierbei
interdisziplindr und unter Beteiligung von Praktikern zusammengesetzt, was den Schluss
zulédsst, dass die interdisziplindre Mittlerrolle auch die AuBenwahrnehmung der WI
prégt. Diejenigen Teilnehmer des Panels, die die interdisziplindre Mittlerrolle nicht als
Kernkompetenz anerkannten, taten dies mit dem Hinweis auf einen mdglichen Verlust
der Eigenstindigkeit der WI. Das heifit, auch die verbleibenden 10 % bejahen die Er-
folgsrelevanz der interdisziplindren Mittlerrolle der W1, bezweifeln aber die Exklusivitt
und Dauerhaftigkeit dieser Eigenschaft.

Praxisndihe

Die Forschungskultur in der W1 ist — beschrankt auf ihre Doméne — in besonderer Weise
durch eine ,,Problemorientierung durch Praxisorientierung* geprégt. Dies zeigen u. a. die
Ergebnisse der Interviewstudie [Lang06] sowie der Delphi-Studie [HKHO1]: Die Diszip-
lin zeichnet sich — diesbeziiglich herrschte Konsens bei allen Befragten — durch die Fa-
higkeit aus, Probleme der Praxis zu identifizieren und mit Mitteln der Wissenschaft zu
16sen. Ein Interviewpartner formulierte dies so: ,,Es ist sicherlich eine wesentliche Stér-
ke, dass ein gutes Gleichgewicht gefunden worden ist, zwischen theoretischer Fundie-
rung oder theoretischer Orientierung, theoretischem Interesse und Methoden, und Pra-
xisorientierung” ([Lang06], S. 79). Gemal den Ergebnissen der Delphi-Studie von 1999
ist die Praxisndhe sogar die ,,wichtigste Einflussgrole im Wettbewerbskontext zu den
Nachbardisziplinen“ ([HKHO1], S. 225). In der akademischen Welt wird die Praxisnidhe
nicht nur als Stirke gesehen, sondern auch kritisch betrachtet. Mehrere Forscher mahnen
in der Delphi-Studie ein deutlicheres Streben nach generalisierbaren Aussagen an. Ein
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WI-Forscher polemisiert bspw.: ,,,Reproduzierbarkeit? Solche Arbeiten kenne ich in der
Wirtschaftsinformatik {iberhaupt nicht.”* ((HKHO1], S. 225).

Eine exklusive Eigenschaft der WI ist die Praxisndhe nicht — auch dann nicht, wenn man
sich auf die Doméne der WI beschrinkt. Insbesondere Forscher der Informatik und der
BWL konkurrieren diesbeziiglich mit der WI. Thre besondere Praxisnihe stellt die WI
nicht nur in einen Wettbewerb zu ihren Nachbarwissenschaften. Praxisorientierte Arbei-
ten in der WI stehen auch in Konkurrenz zu &hnlichen Anstrengungen in der Praxis.
Diesbeziiglich ist insbesondere an Unternehmensberatungen und groB3e Hersteller von
betrieblichen IS zu denken, welche dhnlich ausgerichtete Forschungsabteilungen unter-
halten.

Geschiftsprozess-, Referenz- und Unternehmensmodellierung

Die konzeptuelle Modellierung ist ein besonders gewichtiger Forschungsgegenstand
innerhalb der Disziplin. Dies belegen u. a. die regelméfig durchgefiihrten Dissertations-
erhebungen ([RoKa94], [BaMe01], [StBu01], [HBBO05]). Gemal der jiingsten Studie aus
dem Jahre 2004 [HBBOS5] ist die konzeptuelle Modellierung mit 52 % sogar die bedeu-
tendste ,,Forschungsmethode® (Mehrfachnennungen waren méglich); zudem rangieren
,,2Architekturen und Modellierung* (39 %) sowie ,,Entwicklung betrieblicher IS“ (32 %)
unter den drei meistgenannten Forschungsgebieten. Die konzeptuelle Modellierung ist
ebenfalls zentraler Bestandteil von Curricula der WI-Ausbildung (z. B. [Kurb07]).

Techniken der konzeptuellen Modellierung sind nicht nur verbreitet, sie sind vielfach
auch originires Ergebnis einschlidgiger WI-Forschung. Im Rahmen der Interviewstudie
filhrte einer der Befragten bspw. aus, dass die Erstellung von Referenzmodellen ,.ein
ganz entscheidender Beitrag und eine ,bewidhrte Methode* der WI sei ([Lang06],
S. 31 f.). Weber formuliert mit Blick auf das ISR sogar drastischer: “conceptual model-
ling is the only field where the primary bases had been developed within the IS and
computer science discipline.” [Webe99].

Wihrend die konzeptuelle Modellierung im Allgemeinen in der WI und der angewand-
ten Informatik erforscht wird, werden Sprachen und Methoden der Geschiftsprozess-,
Referenz- und Unternehmensmodellierung vornehmlich in der Wirtschaftsinformatik
entwickelt. Einschldgige Methoden der Geschéftsprozess- und Unternehmensmodellie-
rung werden mittlerweile auch in der Praxis erfolgreich angewandt. Besondere Verbrei-
tung genieflen die Modellierungsmethode ARIS und die zugehdrige Prozessmodellie-
rungssprache der Ereignisgesteuerten Prozessketten (EPK). Inwiefern die konzeptuelle
Modellierung neben der Praxis das Ansehen der WI auch in der akademischen Welt
befordert, ist auf Basis der uns bekannten Quellen leider nur schwer zu beurteilen.

(Begriffs-) Rekonstruktion

Die WI ist, wie bereits mehrfach argumentiert, eine methodenpluralistische Disziplin.
Aus der Vielfalt der Forschungsmethoden kommt der Rekonstruktion betriebswirtschaft-
licher Begriffe mit Mitteln der Informatik eine besondere Rolle zu. Diese namlich wird
von verschiedenen Vertretern der Disziplin als disziplinspezifische Forschungsmethode
begriffen. Bereits Wedekind bezeichnet die ,,(Re-) Konstruktion von Begriffen der All-
gemeinen und speziellen Betriebswirtschaftlehre® ([Wede80], S. 1269) als ,,Hauptlehr-
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stiick” der WI. In &dhnlicher Form fiihrt Frank aus, dass es ,,ein wichtiges Anliegen der
Wirtschaftsinformatik [ist], bewédhrte Theorien oder Bezugsrahmen der Betriebswirt-
schaftslehre mit Hilfe von Sprachen zu rekonstruieren, die fiir die Beschreibung von
Informationssystemen geeignet sind“ ([Fran01], S. 7).

Begriffsrekonstruktion als Forschungsmethode dient u. a. der Erstellung von Methoden
der konzeptuellen Modellierung und kann dementsprechend als erfolgreiche For-
schungsmethode bezeichnet werden. Die Befdhigung zur Begriffsrekonstruktion bzw.
dazu, Begriffe des betrieblichen Umfeldes in softwarenahe Artefakte zu iibersetzen, ist
Kernbestandteil der universitdren Lehre in der WI (vgl. [Kurb07]) und wird — dies zeigt
die Einstellungspraxis von WI-Absolventen — auch in Unternehmen geschétzt. In den
Nachbarwissenschaften der WI hingegen bietet die Begriffsrekonstruktion kein deutli-
ches Legitimationspotential. Dies mag daran liegen, dass die Begriffsrekonstruktion nur
eine von vielen Forschungsmethoden der W1 ist. Ein weiterer Grund ist darin zu suchen,
dass es Methoden konstruktionsorientierter Forschung bislang an gut zu operationalisie-
renden GiitemaBstiben mangelt [Fran06].

Tabelle 1 fasst obige Bewertungen der die WI iibergreifend kennzeichnenden Doméne
(Abschnitt 4.1) und der prototypischen Merkmale (dieser Abschnitt) in einer strukturier-
ten Ubersicht zusammen.

Drei der untersuchten charakteristischen Eigenschaften der WI verfiigen gemal3 unserer
Analyse iiber das Potential, als Kernkompetenz zu gelten: Die inter-disziplindre Mittler-
rolle der Disziplin (Zweck), die konzeptuelle Modellierung (Struktur) und die Begriffs-
rekonstruktion (Forschungsmethode). Die drei genannten Eigenschaften schlieen sich
nicht aus, sondern sie fiigen sich zu einem gemeinsamen, in sich stimmigen Forschungs-
programm. Das durch die drei genannten charakteristischen Eigenschaften der WI gefiig-
te Forschungsprogramm beschreibt eine in der W1 géngige Form der Forschung. Diesbe-
ziiglich kann vermutet werden, dass nicht nur die einzelnen charakteristischen Eigen-
schaften, sondern auch das aus diesen gebildete Forschungsprogramm eine Kernkompe-
tenz der WI darstellt.

Exklusi- Leistungs- Ansehen Ansehen Dauer-

Eigenschaft vitat potential (andere (Praxis) haftigkeit
Disziplinen)

Doméne IKS im betrieblichen o KA. . . KA.
Umfeld
Mittlerro[le zwischen BWL und + KA. . + KA.
Informatik
Praxisnahe - o o + k. A.
Geschéaftsprozess-, R_eferenz- & + . KA. . KA.
Unternehmensmodellierung
(Begriffs-) Rekonstruktion o + o + k. A.

Tabelle 1: Bewertung der identifizierten charakteristischen Eigenschaften der W1 im Uberblick
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5 Handlungsoptionen zur Sicherung der Kernkompetenzen

Die Ergebnisse unserer Untersuchung ergeben ein ambivalentes Bild. Die WI ist in Be-
zug auf die Anzahl ihrer Studierenden, ihre Drittmittel und ihr Ansehen in der Praxis
eine durchaus erfolgreiche und auch krisenfeste Disziplin (vgl. [Mert05]). Gerade die
ausgepragte Vielfalt der Disziplin und die Fahigkeit, den technischen Wandel zu beglei-
ten, diirften hierbei auch Erfolgsfaktor gewesen sein. Gleichzeitig aber mangelt es der
WI an einem klaren Profil und einer fokussierten Ausrichtung. Vor dem Hintergrund des
sich verschirfenden akademischen Wettbewerbs aber ist es notwendig, die Stirken einer
Disziplin zu identifizieren und zu pflegen. Vielfalt und Profilbildung stehen in einem
deutlichen Spannungsverhiltnis, so dass es eines differenzierten Vorgehens mit Augen-
mal bedarf. Aus den Analyseergebnissen und vor dem Hintergrund unseres bereits dar-
gestellten Wissenschaftsideals lassen sich diesbeziiglich verschiedene Handlungsoptio-
nen fiir die weitere Entwicklung der WI ableiten.

Der strategische Ressourcenansatz liefert nicht nur Kriterien zur Ermittlung von Kern-
kompetenzen, er gibt auch normative Handlungsanleitung. Ubertragen auf die Wissen-
schaft gelte es, zum einen das Handeln einer Disziplin auf dessen Kernkompetenzen zu
fokussieren; zum anderen sollte man iiberlegen, all die Forschungen anderen Disziplinen
zu liberlassen, oder dort Kooperationsmoglichkeiten zu suchen, in welchen jene ,,besser*
sind (analog [OsFr98]). Nun hat die Analogie zur Unternehmenswelt bestimmte Gren-
zen: Wissenschaft folgt nie streng dem 6konomischen Prinzip (oder sollte es nicht tun),
sondern immer auch einem grundsétzlich freien Erkenntnisinteresse. Fiir die WI empfeh-
len wir daher eine Fokussierung mit Augenmaf auf die oben diskutierten Kernkompe-
tenzen: Einerseits sollte sich die WI ihrer Stirken besser bewusst werden und insbeson-
dere das identifizierte archetypische Forschungsprogramm besonders pflegen — z. B.
durch geeignete Betonung in Schriften, die das Selbstverstdndnis der Disziplin beschrei-
ben oder durch die gezielte inhaltliche Ausrichtung einiger Publikationsorgane. Anderer-
seits muss wissenschaftliche Forschung frei bleiben. Die Betonung eines ausgewéhlten
Forschungsprogramms darf weder dazu fiithren, dass Nischenforschung unterdriickt wird,
noch dazu, dass die Flexibilitdt der Disziplin, sich neuen Fragestellungen im Gegens-
tandsbereich zu widmen, eingeschrankt wird.

Die in der Disziplin als Stirke wahrgenommene Praxisorientierung geht nicht selten
einher mit mangelndem Bemiihen um abstrakte, allgemeine Aussagen und kumulative
Forschung. Es ist damit zu rechnen, dass betriebliche IS zukiinftig mehr und mehr aus-
reifen. Damit wird die Konkurrenz um praxisnahe Forschungsarbeiten durch angrenzen-
de Disziplinen tendenziell verschérft. Dieser Bedrohung kann die WI — analog der Stra-
tegie der Qualitatsfiihrerschaft — dadurch begegnen, dass das Bemiihen um generalisier-
bare Ergebnisse und kumulative Forschung deutlich verstarkt wird. Diesbeziiglich bedarf
es jedoch u. a. eines stirkeren Methodenbewusstseins (vgl. [Hein05]). Insbesondere die
konstruktionsorientierte Forschung steht hier (noch) der Herausforderung mangelnder
Giitekriterien gegeniiber. Somit sollten Bemiithungen dahin gehend verstérkt, Kriterien
zu entwickeln, die die Giite von Artefakten als Forschungsergebnisse zu bewerten erlau-
ben ([MaSm95], [HMPO04], [Fran06]). Gleichzeitig gilt es aber, auch bei der Methoden-
fokussierung Augenmal} zu bewahren. Die amerikanische ISR liefert mit ihrer (fast)
ausschlieBlichen Fokussierung auf eine Forschungsmethode sowie ihrer Uberbetonung
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der Methode (,,rigor) vor dem Ergebnis (,relevance®) eine schlechtes Beispiel (vgl.
[BeZm99], [DaMa99], sowie weitere Quellen in [Scha07b]).

Die WI hat sich, wie eingangs erwéhnt, aufgrund zunehmender Internationalisierung in
Forschung und Lehre vor allem im englischsprachig gefiihrten internationalen Wettbe-
werb zu bewidhren. Qualitativ hochwertige Forschung im Kern der WI wird jedoch hau-
fig nur auf deutsch publiziert. Damit ist die Sprache eine nicht zu vernachlidssigende
Barriere fiir die internationale Sichtbarkeit der Disziplin. Dies gilt insbesondere fiir das
Flagschiff WIRTSCHAFTSINFORMATIK. Deshalb scheinen Uberlegungen dariiber
angebracht, wie Beitrdge der Zeitschrift auch dem internationalen Publikum zugénglich
gemacht werden konnen.
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